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RdU

Hochwasserschutz mittels
Zwangsrechtseinraumung zur
Schaffung weitgehend natUrlicher
Retentionsraume?

T Rau2015/138  Die Umsetzung von im offentlichen Interesse gelegenen Hochwasserschutzmal3-
wre;  nahmen durch weitgehend nicht-bauliche, passive MaBnahmen kann nach herr-
HE200TBUEE T gohender Rechtsmeinung durch Einrdumung von Zwangsrechten selbst bei voller
oa. 10_\’2“(”)?; Entschadigung und nach erfolglosem Versuch der gutlichen Einigung mit betroffe-
2015/07/0053  nen Grundeigentimern nicht auf Grundlage des WRG erreicht werden. Dies wére zur
Retentionsilache: Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen allerdings nicht nur lediglich ,hilf-
S reich, sondern aus fachlicher Perspektive von Wasserbau und Naturwissenschaften
Hochwasser-  SOWie der Behdrden zuweilen erforderlich und wirde haufig das gelindeste Mittel zur
MU= Umsetzung von Retentionsflachen darstellen. In der Gesamtbetrachtung der Ent-
wicklungen der betroffenen Fachgebiete und der Fortentwicklung des WRG selbst
scheint die Moglichkeit der ZwangsrechtseinrfBumung auf Basis des WRG gut be-
grundbar.
Von Angelika Gétzl

Inhaltslibersicht:
A. Einleitung C. Bauliche Vorhaben in HQso-Gebieten

B. Schaffung von Retentionsraum D. Fazit
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A. Einleitung

Anzahl und Intensitit der Hochwasserereignisse neh-
men zu, sodass vormals Bauten auf8erhalb HQ3,-Gebie-
ten nun zuweilen in diesen Uberflutungsgebieten si-
tuiert sind. Durch Umsetzung der Hochwasser-RLY
durch Integration in das WRG stellt dieses nun auch
eine wesentliche Grundlage fiir die Umsetzung des
Hochwasserschutzes dar, woraus sich neue Aufgaben
und eine durchaus zuweilen verdnderte Zielrichtung
ergeben.? Gleichzeitig haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten im Bereich der ingenieur- und naturwis-
senschaftlichen fachlichen Grundlagen der Fachge-
biete Wasserbau, Hydrologie (sowie der Gewisseroko-
logie) wesentliche Erkenntnisse ergeben: So hat man -
entgegen fritherer Meinung - nun erkannt, dass eine
rasche Ableitung durch ,kanalartige Einfriedungen®
die Uberflutungsproblematik nicht 16st, sondern ledig-
lich vom Gewisseroberlauf in den Unterlauf verlagert.
In die harte Verbauung und regelmif3ig erforderliche
Sanierung von Uferbefestigungen in Bereichen nicht
bebauter Siedlungs-Randgebiete wird zuweilen nicht
weiter investiert, da ihr Ausbau und ihre Aufrechter-
haltung iZm zunehmenden Hochwasserereignissen
auf Dauer zu kostspielig ist.”

Die fachliche Entwicklung hat einen starken Wan-
del erfahren: Wasser wird moglichst bereits im Ober-
lauf zuriickgehalten und nicht mittels harter Verbau-
ung geradlinig rasch in den Unterlauf abgeleitet, es soll
bereits im Oberlauf Retentionsraum geschaffen wer-
den, zumal im Bereich der Gewisseroberldufe meist
mehr unverbaute Fliche zur Verfiigung steht. Gewis-
ser mit harter Verbauung werden zunehmend renatu-
riert und das Gewisserbett an Stellen, an denen dies bei
gegebener Besiedelung moglich ist, aufgeweitet. Die
Schaffung natiirlicher Retentionsflichen ist daher aus
fachlicher Sicht zielfiihrend und zu forcieren. Das
WRG soll die rechtliche Grundlage zur Umsetzung
der aus fachlicher Sicht gebotenen Aufgaben, wie zB
des Schutzes der Bevélkerung vor regelmifSigen Uber-
flutungen,? unter Beriicksichtigung anderer betroffe-
ner Materien sowie privat- und offentlich-rechtlicher
Interessen bieten. Die Umsetzung von Hochwasser-
schutzmafinahmen im offentlichen Interesse beriihrt
regelmdflig Grundeigentiimer in ihren Grundrechten,?
zieht aber auch verstirkt Beh zur Haftung wegen
Untitigkeit bei gegebenem Handlungsbedarf heran.®
Nach Analyse der Hochwasserereignisse 2002 und
2005 wird ua das Fehlen der rechtlichen Grundlagen
zur Schaffung von Retentionsrdaumen durch nicht-bau-
liche Mafinahmen aufgezeigt.”

Passive Mafinahmen wie die Nutzung bzw Schaf-
fung von natiirlichen Retentionsflachen durch weitge-
hend nicht-bauliche Mafinahmen wiren iSd Hochwas-
serschutzes zumeist effizient und als gelinder Eingriff
in die Umwelt zur Umsetzung geeignet, konnen nach
herrschender und berechtigter Rechtsmeinung aber
nur bei giitlicher Einigung mit betroffenen Grundei-
gentiimern umgesetzt werden — die Moglichkeit einer
Zwangsrechtseinraumung fiir nicht-bauliche Mafinah-
men wird von anerkannten Rechtsexperten durchwegs
abgelehnt,? von Rechtsexperten, Fachexperten des
Wasserbaus, Hydrologen und der Naturwissenschaf-

ten sowie von Seiten der Beh aber zuweilen zur Umset-
zung von Schutzmafinahmen als hilfreich erachtet. Ge-
rade durch die Gesamtbetrachtung der Rechtswissen-
schaften und des mittlerweile veranderten Standes
der Entwicklung des Fachgebiets Wasserbau und der
Natur- und Ingenieurwissenschaften konnte mE eine
Umsetzung von im oOffentlichen Interesse gelegenen
passiven, nicht-baulichen Mafinahmen des Hochwas-
serschutzes erforderlichenfalls durch Zwangsrechts-
einrdumung moglich und unter Betrachtung der Auf-
gabe des WRG sogar geboten sein - dies aber jeden-
falls nur unter Leistung voller Entschadigung® an be-
troffene Grundeigentiimer und lediglich in jenen
Fillen, in welchen eine gltliche Einigung mit Grund-
eigentiimern nicht zu erzielen ist.

B. Schaffung von Retentionsraum

Hochwasserrisikomanagementpldne miissen angemes-
sene Ziele fiir das Hochwasserrisikomanagement ent-
halten und Mafinahmen zur Verringerung von Scha-
den fiir Menschen und Umwelt (auch wirtschaftliche
Titigkeit) vorsehen. Der Schwerpunkt ist dabei auf
nicht-bauliche Mafinahmen zu legen.!”

Werden zur Schaffung von Retentionsraum fremde
Liegenschaften benoétigt, wurde von Rechts- und Fach-
experten bisher vollig zu Recht die Meinung vertreten,
dass passive Mafinahmen zum Hochwasserschutz keine
Bauten sind und daher iF der Inanspruchnahme frem-
der Liegenschaften zur Schaffung von Retentionsraum
lediglich die Mdglichkeit einer giitlichen Einigung mit

1) RL 2007/60/EG.

2) E. Wagner, Grundinanspruchnahmen privater Liegenschaften flir
SchutzmaBnahmen und Uberflutungsflachen, RdU 2013, 181 sieht
mE zu Recht, dass sich die bisherige Annahme der Judikatur, dem
WRG entsprechend sei lediglich flr Hochwasserereignisse vorzu-
sorgen, nicht aber fur Katastrophenereignisse, seit Erlass der RL
2007/60/EG und ihrer Integration in das WRG nicht mehr aufrecht-
erhalten I&sst.

Vgl Landesumweltanwalt von Sbg und SV Knoll zur UVP-Genehmi-
gungsverhandlung ,Golfplatz Anif* zur Interessenabwagung mit der
geplanten Salzachaufweitung. Die Aufrechterhaltung und Sanie-
rung der Uferbefestigung wird an dieser Stelle als langfristig zu kost-
spielig betrachtet und aufgegeben und der Interessenkonflikt Salz-
achaufweitung bzw Golfplatzareal mit den Worten kommentiert, die
Salzach wirde sich iF von Hochwasserereignissen ohnehin ihren
Raum zurtickholen.

ME véllig zu Recht fordert E. Wagner, RdU 2013, 181 die Bertick-
sichtigung von Hochwasserereignissen nicht lediglich von haufiger
Wahrscheinlichkeit (HQs0), sondern auch von mittlerer Wahrschein-
lichkeit (HQi00) durch das WRG.

Va das Grundrecht auf Eigentum und den Gleichheitsgrundsatz.

In der Rs Budayeva/Russland wird vom EGMR eine Verletzung von
Art 2 MRK (Recht auf Leben) durch die Beh bejaht, weil diese von
einer gegebenen Hangrutschgefahr wusste, SchutzmaBnahmen
unterlieB und zudem kein Hochwassermanagementsystem vorlag.
E. Wagner, RdU 2013, 181 zeigt Nachholbedarf bzgl des Fehlens
eines normierten integrierten Naturkatastrophenkonzepts, der man-
gelnden Umsetzung von forst- und wasserwirtschaftlichen Pla-
nungsakten, welchen lediglich Gutachtensstatus zukommt, der un-
zureichenden rechtlichen Ausgestaltung des Verhaltnisses Oberlie-
ger/Unterlieger und fehlender Méglichkeiten, Fehler der Vergangen-
heit zu bereinigen, auf.

§ 41 iVm § 63 WRG.

Vgl Kerschner, Das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren im
WRG — materiell-rechtlicher Teil in Réssler/Kerschner (Hrsg), Was-
serrecht und Privatrecht? (2013) 31f; bei der Einrdumung von
Zwangsrechten gem § 60 WRG hat eine Entschadigung nach
§ 118 WRG, welcher auf §§ 4 bis 7 Eisenbahn-Enteignungsent-
schadigungsgesetz verweist, zu erfolgen.

10) § 55i Abs 2 WRG.
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dem Grundeigentiimer bestehen wiirde.!? Kénne eine
solche nicht erreicht werden, wire eine Zwangsrechts-
einrdumung auf Grundlage des WRG lediglich fiir Re-
tentionsrdaume iVm Schutz- und Regulierungsbauten
(wobei die baulichen Mafinahmen iiberwiegen miss-
ten), nicht aber fiir die Inanspruchnahme natiirlicher
Retentionsflichen méglich. Der Bau eines minimalen
Abflussgerinnes zur Umsetzung eines grofirdaumigen
Retentionsraums wire nicht von der Intention der
Norm umfasst und rechtswidrig.!? Das Wissen um
diese Problematik fithrt zuweilen bei Vertragsverhand-
lungen mit betroffenen Liegenschaftseigentiimern zu
beachtlichen Wertsteigerungen von Grundstiicken. In
vielen Fillen scheitern dann Mafinahmen zum Schutz
der Bevolkerung an Einzelinteressen.

Zunichst ist dbzgl mE hervorzuheben, dass die giit-
liche Einigung'® nicht nur aufgrund ihrer Normie-
rung,'” sondern ohnehin jedenfalls anzustreben ist
und Zwangsrechtseinrdumungen die nach allen Mog-
lichkeiten zu vermeidende Ausnahme darstellen, wel-
che lediglich bei starkem offentlichen Interesse und
Nutzen aus einem Hochwasserschutzprojekt durchge-
fithrt werden sollte. Zwangsrechtseinrdumungen stel-
len Eigentumsbeschrankungen dar,'*) welche nur unter
voller Entschadigungsleistung'® moglich und an das
Vorliegen der folgenden kumulativ gegebenen Voraus-
setzungen gebunden sind:
=» Bestehen von offentlichem Interesse, welches ge-

geniiber Einzelinteressen tiberwiegt,
=» die Mafinahme muss zur Zielerreichung geeignet

und
=» verhdltnismiflig in Art und Umfang sein,
=» das angestrebte Ziel kann nicht durch gelindere

Mafinahmen oder Rechte erreicht werden.

Mit der Fortentwicklung der Aufgaben des WRG (va
im Bereich des Hochwasserschutzes) sowie der Natur-
und Ingenieurwissenschaften in den Fachgebieten
Wasserbau, Hydrologie (und Gewisserokologie) iZm
der Notwendigkeit der Anpassung an den Stand der
fachlichen Entwicklung - zu denken ist hier an Renatu-
rierungen und Flussaufweitungen, um einen zu ra-
schen Abfluss in den Unterlauf von Fliissen zu verhin-
dern, welche heute sicherlich Stand der Technik dar-
stellen — konnte mE eine Zwangsrechtseinrdumung
auch fiir Vorhaben, welche weitgehend nicht-bauliche,
passive Mafinahmen darstellen, auf WRG gestiitzt wer-
den'” (zB fiir die Schaffung von Retentionsraum in
Form eines durch natiirliche Geldndekonfiguration
ohne bedeutende bauliche Verinderung weitgehend
bereits natiirlich gegebenen Retentionsbeckens). Dies
jedenfalls immer nur unter voller Entschiadigung und
lediglich, soweit keine gutliche Einigung mit Grund-
eigentiimern zur Umsetzung einer im 6ffentlichen In-
teresse liegenden Hochwasserschutzmafinahme még-
lich ist(!)'® und die zuvor angefithrten Voraussetzun-
gen gegeben sind. Dies wird durch die jiingste Judi-
katur'” untermauert und ist zudem mE durch die
verdnderte Diktion der Novellierung des WRG bereits
1990 richtungsweisend angedacht, fortzufithren und
daher auch Intention des WRG selbst.

Der VwGH gelangte 2013 zur Erkenntnis, dass die
Einrdaumung von Zwangsrechten weitgehend ohne bau-
liche Mafinahmen (allerdings im Zusammenhang eines

Gesamtprojekts) dem WRG entsprechend und recht-
maflig sei?” — dieses Erk ist zudem hinsichtlich der Be-
griindung der Verhiltnisméfligkeit beachtlich:

Die Zwangsrechtseinrdumung als Dienstbarkeit an
einem weitgehend durch natiirliche Gegebenheiten be-
stehenden Retentionsbecken (in Form einer natiirli-
chen Uberflutungsfliche) wird trotz geringer und sich
lediglich im Zusammenwirken mit dem Gesamtprojekt
ergebender Abflusswirkung als iSd WRG verhiltnis-
und rechtmafliger Eingriff in das Eigentumsrecht gese-
hen.?? Betont wird zudem die weiterhin gegebene
Moglichkeit der Bewirtschaftung der Flichen durch
den Grundeigentiimer sowie die festgelegte Entschadi-
gungsleistung,®? falls durch Uberflutungsereignisse
Schiden entstehen wiirden, wodurch selbst bei hoher
Uberflutungswahrscheinlichkeit von im Durchschnitt
alle 30 Jahre wiederkehrenden Ereignissen (HQso) die
Zwangsrechtseinrdumung keineswegs existenzbedro-
hend sei.

Der Begrift ,,Wasserbauvorhaben“?® der einschligi-
gen Norm ist mE durch die fachliche Fortentwicklung
des Fachgebiets Wasserbau nicht mehr nur als ,,Bau-
vorhaben® der Materie des Wasserrechts auszulegen,
sondern ist weit, nidmlich auch iSe seit den 1990er-Jah-
ren verinderten Standes der Technik?® (Riickbau- und
Renaturierungsmafinahmen) auszulegen und konnte
daher auch als ,,Vorhaben des Wasserbaus®iSd Fachge-
biets ausgelegt werden — dies obwohl oder gerade weil
in der WRG-Novellierung 1990% der Begriff Wasser-
anlagen in Wasserbauvorhaben gedndert wurde und
daher bereits vor 25 Jahren vom Anlagenbegriff in ei-
nen weiter zu verstehenden Vorhabensbegriff verin-
dert wurde. Diese Novellierung untermauert mE die
Intention des Gesetzgebers, nicht lediglich die rechtli-
chen Grundlagen zur Zwangsrechtseinrdumung fiir
bauliche Anlagen im Wasserrecht zu schaffen, sondern
diese Moglichkeit vielmehr auch allgemeiner, fiir Vor-
haben iSv Projekten vorzusehen - immer unter dem

11) Vgl E. Wagner in Kerschner (Hrsg), Handbuch Naturkatastrophen-
recht — Vorsorge, Abwehr, Haftung und Versicherung bei Naturka-
tastrophen (2008) 74; ebenso dies, RdU 2013, 181.

12) § 41 WRG iVm §§ 60ff, 72, 111 Abs 4 WRG.

13) ZB durch EigentumsUbertragung, Servitut ua nach den allgemeinen
Regeln des ABGB.

14) § 60 WRG.

15) ZB in Form der Einrdumung von (verdinglichten) Servituten, aber
auch Beschrankung des Eigentums.

16) Vgl FN 9.

17) Im Folgenden wird dargestellt, dass die Méglichkeit einer Zwangs-
rechtseinrdumung fur Wasserbauvorhaben gem § 60 iVm § 63 lit b
WRG durch die Fortentwicklung des Standes der Technik bzw der
Entwicklung des Fachgebietes Wasserbau mittlerweile als Vorha-
ben und nicht als Bauvorhaben zu verstehen ist und damit auch
nicht-bauliche MaBnahmen umfasst. Eine Zwangsrechtseinrau-
mung ist gem § 60 Abs 2 WRG jedenfalls nur moglich, falls keine
gltliche Einigung unter den Beteiligten zu erreichen ist, und hat
gem § 118 WRG unter voller Entschéadigung zu erfolgen.

18) § 60 Abs 2 iVm § 118 WRG.

19) VwGH 24. 10. 2013, 2013/07/0053.

20) VWGH 24. 10. 2013, 2013/07/0053: Bei Vorliegen der zuvor ge-
nannten Voraussetzungen, die einen Eingriff in Eigentumsrechte
zu rechtfertigen vermogen.

21) § 60 iVm § 63 WRG.

22) § 117 WRG.

23) § 63 lit b WRG.

24) § 12a Abs 3 WRG ist mE weit auszulegen und sollte auch den
Stand der fachlichen Kenntnis umfassen.

25) WRG 1959 idF BGBI 1990/252. Schwerpunkt der weitreichenden
Novellierung sollte ua die Verstarkung der integralen Funktion der
Wasserwirtschaft sowie des Gewasserschutzes sein.
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Bemiihen, zunichst eine giitliche Einigung zu erzielen,
und unter voller Entschidigungsleistung. Durch die
fachliche Entwicklung seit den 1990er-Jahren (Renatu-
rierung, Schaffung von Aufweitungsgebieten) sowie die
Vorgaben der Hochwasser-RL (Hochwasserrisikoma-
nagementplidne) und ihre Umsetzung durch Integra-
tion ins WRG ist mE eine dbzgl begriffliche Anpassung
oder eine der Intention und der an das Wasserrecht ge-
stellten Aufgabe entsprechende Auslegung moglich
und wire iSd vom Wasserrecht zum Schutz der Bevol-
kerung zu leistenden Aufgaben als gelindes Mittel auch
geboten.”® Neben den Uberlegungen zur Intention der
Norm ist mE entscheidend, dass in den vergangenen
25 Jahren das Fachgebiet Wasserbau mafigebliche Ent-
wicklungen erfahren hat und von Vorhaben des Fach-
gebiets gemidfl dem Stand der Technik?”) mittlerweile
auch nicht-bauliche Mafinahmen umfasst sind. Auf
diesem fachlichen Fundament ist mE auch § 63 lit b
WRG zu verstehen und eine Zwangrechtseinrdumung
zur Umsetzung von nicht-baulichen Schutzmafinah-
men daher méglich.?®

Die von E. Wagner® gestellte Frage, ob unter den
bewilligungspflichtigen ,,Vorkehrungen® zur unschid-
lichen Ableitung von Gebirgswissern®® auch Retenti-
onsflichen zu verstehen seien, miisste mE unter Zu-
grundelegung der bisherigen Ausfithrungen bejaht wer-
den, wonach fiir diese wasserrechtliche Bewilligungs-
verfahren durchzufithren wiren und die Moglichkeit
der Begriindung von zur Umsetzung erforderlicher —
wenn auch nicht erwiinschter und daher als letztmaogli-
che Mafinahme zu setzender - Zwangsrechtseinrdu-
mung moglich wire. Dies konnte fiir Grundeigentiimer
insofern von Vorteil sein, als die Zwangsrechtseinrau-
mung nach WRG aufgrund der zu leistenden vollen
Entschddigung sogar eine Verbesserung zu einer gem
Raumordnungsrecht geschaffenen Retentionsfliche
wire - da die dauerhafte Beibehaltung einer Griinland-
widmung im Flichenwidmungsplan wie auch die Riick-
widmung von Bauland in Griinland im Fall eines
Anpassungsbedarfs zB an den Gefahrenzonenplan3?
keine Entschiadigungsleistung auslosen wiirde, wird
dies auch als kalte Enteignung gesehen und sollte nach
der Sonderopfertheorie®” eine Entschddigung erfol-
gen.®® Dies trifft fiir regelmaflig tiberflutete Flachen,
die ohne bauliche, passive Mafinahmen als Retentions-
flichen zur Verfiigung stehen, mE gerade nicht zu und
entspricht nicht den tatsichlichen Gegebenheiten. Aus
naturwissenschaftlicher Perspektive sind und waren
diese Gebiete auch vor Erstellung von Gefahrenzonen-
planen nicht zur Bebauung geeignet. Durch Erstellung
von Gefahrenzonenplinen mit dem Rechtscharakter
von Gutachten wird lediglich eine Feststellung natiirli-
cher Gegebenheiten manifestiert.”” Bisher in Uberflu-
tungsgebieten bebaute Grundstiicke stellen va fiir Ge-
meinden und den Katastrophenschutz zunehmend eine
Herausforderung iSd Hochwasserschutzes dar und
werden mittlerweile als ,Bebauungsfehler wahrge-
nommen. Das Erkennen in der Vergangenheit verur-
sachter Risiken durch Bebauung wenig dazu geeigneter
Grundstiicke, die Pflicht zur Priifung der Baulandei-
genschaft und die damit einhergehende Schutzpflicht
der Bevolkerung sowie ggf Amtshaftungsklagen bei
Unterlassen geeigneter Mafinahmen, sobald Gefahren

erkennbar sind, stehen der Ansicht, Umwidmungen
zur Anpassung an verdnderte Gegebenheiten oder ge-
anderte Risikobewertung wiirden Eingriffe in das Ei-
gentumsrecht bedeuten, entgegen. Es kann durch die
blofle Tatsache, dass Liegenschaften als Bauland de
facto nicht geeignet sind — unabhingig vom Zeitpunkt,
in welchem dies erkennbar wird -, keine Eigentumsbe-
schrinkung durch Versagen von (Bau-)Bewilligungen
gegeben sein und daher auch keine Verletzung der
Grundrechte auf Eigentum und/oder des Gleichheits-
satzes® vorliegen, besteht doch vielmehr eine Priif-
pflicht und eine Schutzverpflichtung der Beh. Ebenso
besteht die Pflicht zur Korrektur gesetzeswidriger Ver-
ordnungen® und damit zur Riickwidmung von Bau-
land in Griinland im Flichenwidmungsplan, sobald
die mangelnde Baulandeigenschaft von Grundstiicken
erkennbar ist.”)

HQso- und HQ,o-Gebiete stellen natiirliche Uber-
schwemmungsgebiete dar und sind wohl de facto in
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zur Be-
bauung kaum geeignet. Die blofle Feststellung der
mangelnden Baulandeigenschaft, die in Plinen ihren
graphischen Ausdruck findet, stellt daher keinen ent-
schidigungslosen Eigentumseingriff, sondern vielmehr
eine Pflicht der BauBeh als Fachexperten zum Schutz
des Eigentums und ggf von Leib und Leben des Grund-
eigentiimers und der Bevolkerung dar und eine fakti-
sche Gegebenheit, welche insofern der Grundeigentii-
mer iSd Eigenverantwortung sogar selbst vornehmen
konnte und sollte (zumal bei Kennzeichnung im Fli-
chenwidmungsplan die Gefahrenzone mE fiir jeder-
mann und nicht lediglich fiir Fachexperten erkennbar
ist). Eine Entschiddigungsverpflichtung scheint daher
mE nach Abwigen der Grundrechte von Grundeigen-

26) Vgl dazu jedenfalls Kerschner/Kehrer in Fenyves/Kerschner/\Von-
kilch, ABGB, Klang® §§ 6, 7 Rz 2: Die Auslegungsregeln der §§ 6,
7 ABGB stellen ein allgemeines Prinzip dar und sind daher auch
flr 6ffentliches Recht anzuwenden. Gesellschaftliche und politische
Wertehaltungen und auch die Perspektive hinsichtlich der Methodik
der Auslegung selbst verédndern sich im Lauf der Geschichte. Die
Auslegung von Normen bertihrt regelméBig das Legalitétsprinzip
und das Prinzip der Demokratie, welches ua in der Gewaltenteilung
seinen Ausdruck findet. Es ist nicht Aufgabe des Rechtsanwenders,
Rechtsfortbildung durch ,zweckméBige* oder ,verninftige” Ausle-
gung iSe Wertungsjurisprudenz zu erreichen, sondern Aufgabe
des Gesetzgebers, geeignete Normen nach demokratischen
Grundséatzen zu erarbeiten. Eine Auslegung von Normen kann da-
her nicht nach Kriterien der ZweckméBigkeit aus dem Blickwinkel
des Rechtsanwenders erfolgen, sondern es ist jedenfalls moglichst
der Wille des Gesetzgebers bei Normerstellung zu ergriinden. Die
Regeln der Auslegung sind streng zu (be)achten.

27) 1Sv § 12a WRG.

28) Die Klarstellung durch den Gesetzgeber wéare wlinschenswert.

29) E. Wagner, RdU 2013, 181.

30) § 41 WRG.

31) Gefahrenzonenplanungen sind fir Hochwasserereignisse mittlerer

Wahrscheinlichkeit (HQio0) durchzuflihren und regelmaBig an den

Stand der Entwicklung anzupassen.

32) IF eines erheblichen Opfers des Einzelnen zugunsten der Allgemein-
heit.

33) Kind, Hochwasserschutz: Kalte Enteignung durch Retentionsfla-
chen? RdU 2012, 232.

34) Falls keine Plane bzw Risikokarten existieren, sieht der VfGH sogar
die Pflicht der Gemeinden, eigene Risikoforschung anzustellen und
Baulandeigenschaften nicht ungeprift einfach fortzuschreiben;
VISIg 19.244/2010.

35) Vgl dazu Kind, Hochwasserschutz: Kalte Enteignung durch Reten-
tionsflachen? RdU 2012, 232.

36) VfSIg 12.555/1990: Der VfGH leitet dies aus dem Legalitatsprinzip
ab.

37) Kleewein, Naturgefahren im Bau- und Raumordnungsrecht, RdU
2013, 137.
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tiimern vermutlich in den iiberwiegenden Fillen auch
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.’®

C. Bauliche Vorhaben in HQso-Gebieten

Schutz- und Regulierungsbauten gem § 41 WRG bediir-
fen einer wasserrechtlichen Bewilligung und konnen
unter den eingangs erwahnten Voraussetzungen mittels
Einrdumung von Zwangsrechten umgesetzt werden.
Anlagen und Bauten in HQs-Gebieten* und nach
Maf3gabe wasserwirtschaftlicher Regionalprogramme®”
bediirfen einer Bewilligung gem § 38 WRG. Die Mog-
lichkeit einer Zwangsrechtseinrdumung ist idZ nicht
vorgesehen. Eine Priifung der offentlichen Interessen
im wasserrechtlichen Verfahren*) erfolgt daher dort,
wo ein wasserrechtliches Verfahren durchgefiihrt wird.
Im Rahmen dieser Interessenabwigung hat die Wasser-
rechtsBeh die Pflicht, Interessen, die fiir oder gegen ein
Projekt sprechen, hinsichtlich des Hochwasserrisikos
und der Katastrophenpréivention abzuwégen. Auflagen
kénnen fiir bauliche Mafinahmen vorgeschrieben wer-
den. Soll durch nachtragliche Auflagen,*” zB durch
Riickbaumafinahmen, Hochwasserschutz geboten wer-
den, muss das offentliche Interesse an etwaigen Maf3-
nahmen und deren Verhiltnismifligkeit nachgewiesen
werden. Gefahrenzonenpliane dokumentieren ggf das
offentliche Interesse an den entsprechenden Maf3nah-
men. E. Wagner stellt mE zu Recht die Frage, ob der
Schutz vor 100-, 300-jahrlichen Hochwissern unver-
héltnismaf3ig wire® - dies insb, als Raumordnungsge-
setze eine Kenntlich- bzw Ersichtlichmachung von
HQuo-Gebieten in den Flichenwidmungspldnen nor-
mieren und die Verpflichtung zur Freihaltung teilweise
normieren. Unter Beriicksichtigung von Art 2 MRK
(Schutz von Leib und Leben) ist die Freihaltung
von HQue-Gebieten jedenfalls anzuraten. Gerade das
WRG nimmt nun aber lediglich Bezug auf HQs-Ge-
biete.*)

D. Fazit

Hochwasserschutzmafinahmen im 6ffentlichen Inter-
esse sind moglichst unter gitlicher Einigung aller Be-
troffenen und jedenfalls unter voller Entschadigung
umzusetzen. Bisher wurde keine Moglichkeit gesehen,
wider den Willen betroffener Grundeigentiimer nicht-
bauliche, weniger eingriffsintensive und gem WRG*)

=>» In Kiirze

Koénnen im o6ffentlichen Interesse liegende Hochwasser-
schutzmaBnahmen als Retentionsflachen weitgehend
ohne bauliche MaBnahmen nicht durch gutliche Einigung
mit betroffenen Grundeigentiimern umgesetzt werden,
kénnte entgegen bisheriger Rechtsmeinung eine
Zwangsrechtseinrdumung in der Gesamtbetrachtung von
Rechts-, Ingenieur- und Naturwissenschaften méglich
und haufig als gelinderer Eingriff auch geboten sein.

zu priferierende Mafinahmen bei starkem 6ffentlichem
Interesse erforderlichenfalls durch Zwangsrechtsein-
rdumung umzusetzen. Zur Auslegung der Formulie-
rung des WRG ist mE nicht lediglich der Wortlaut des
Wasserrechts selbst heranzuziehen. Es ist vielmehr die
fachliche Entwicklung va des Fachgebiets Wasserbau
und der seit der dbzgl Novellierung veranderte Stand
der Entwicklung der Natur- und Ingenieurwissenschaft-
ten zugrunde zu legen sowie die bereits bei Novellierung
1990 des WRG geédnderte Diktion von Wasseranlagen
in Wasserbauvorhaben fortzusetzen und weit - ndmlich
iSv Vorhaben des Fachgebiets Wasserbau - auszule-
gen, wodurch Zwangsrechtseinriumungen fiir passive
Hochwasserschutzmafinahmen moglich waren.

38) Dazu Kind, RdU 2012, 232: Gefahrenzonenplane beruhen auf Ab-
flussuntersuchungen und stellen die Grundlage fir Hochwasserrisi-
komanagementplane dar. ME zu Recht werden Rechtschutzdefizite
aufgezeigt (zB mangelnde Moglichkeit der Beteiligung oder der Er-
stattung von Gegengutachten). Den verfassungsrechtlichen Beden-
ken bzgl des Eigentumsschutzes und des Gleichheitssatzes kann
schwer gefolgt werden: Sind Liegenschaften zum Zeitpunkt der
Ausweisung als Retentionsflache als Bauland gewidmet und kén-
nen diese aufgrund ihrer Eignung als Retentionsflachen nicht mehr
als Bauland gentitzt werden, konnte dies, da diese Liegenschaften
auf Grundlage der Raumordnung entschadigungslos einer entspre-
chenden Nutzung als Bauland entzogen waren, nach Ansicht des
Autors eine Eigentumsbeschrankung mit den Merkmalen einer ma-
teriellen Enteignung darstellen. Sind Liegenschaften als Grinland
gewidmet und kénnen diese aufgrund ihrer Eignung als Retentions-
flache kinftig nicht mehr in Bauland umgewidmet werden, konnte
dies einen VerstoB gegen den Gleichheitssatz darstellen in Bezug
zu jenen Liegenschaften, die vor Erstellung der Gefahrenzonen-
plane in dhnlicher Lage und unter Eignung als Retentionsflache in
Bauland gewidmet wurden. Diese Darstellung der verfassungs-
rechtlichen Problematik entbehrt der naturwissenschaftlichen Per-
spektive: Liegenschaftseigentimer haben die Moglichkeit, durch
Errichtung von Wallen Flachen zu schaffen, sodass diese nicht mehr
als naturliche Retentionsflachen iSd Gefahrenzonenplane zur Verfu-
gung stehen (der Vergleich zu niederlandischen Landgewinnungs-
maBnahmen drangt sich unweigerlich auf). Die Herstellung der Bau-
landeigenschaft steht dem Grundeigentimer frei. Wird diese nicht
hergestellt, sind diese Flachen daher de facto nicht zur Bebauung
geeignet. In der bloBen Feststellung der fehlenden Baulandeigen-
schaft ist keine Eigentumsbeschrankung erkennbar. Ein Vergleich
mit friheren Widmungen oder nachbarlichen Grundstickswidmun-
gen ist aufgrund einer Anpassungspflicht der Plane an tats&chliche
Gegebenheiten, einer etwaigen Amtshaftung sowie der tatsachlich
nicht vorliegenden Baulandeigenschaft mE nicht nachzuvollziehen.

39) § 38 WRG: Es soll der Abfluss bei Hochwasser sichergestellt wer-
den.

40) § 559 Abs 1 Z 1 IVm Z 5 WRG: Wasserwirtschaftlichen Regional-
programmen steht die Ausweisung von Bauland entgegen.

41) § 105 WRG.

42) § 21a WRG.

43) Vgl E. Wagner, RdU 2013, 181.

44) Vgl E. Wagner, RdU 2013, 181.

45) § 551 WRG.
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